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REFLECTAND LA HITLER

Guvernarea carismaticd a fost mult timp neglyatd si ridiculizatd, dar se
pare cd ea are raddcini adanci si poate fi un stimul extrem de puternic cnd
sunt intrunite condititle psihologice si sociale corespunzdtoare. Puterea ca-
rismaticd a Liderului nu este o simpld fantasmd — nimeni nu se poate indoi
de faptul ca milioane de oameni cred in ea.

Franz Neumann, 1942

A fost acesta secolul lui Hitler? Cu siguranti, comparativ cu Adolf
Hitler, nici o alta figuri istorica nu a ldsat o amprentd mai solida asupra
sa. Alti dictatori — cei mai notabili fiind Mussolini, Stalin si Mao — s-au
2ngajat in razboaie de cucerire, au subjugat alte popoare, au ordonat co-
miterea unor acte de o cruzime incomensurabild si si-au lasat amprenta
permanentd asupra secolului XX. Insi nici unul dintre ei nu a rimas
intiparit in constiinta altor popoare din intreaga lume asa cum s-a in-

! au existat s1 li-

samplat cu Adolf Hitler. Intr-o ,,epoci a extremelor”
deri politici care au simbolizat valorile pozitive ale secolului, care au
fost intruchiparea increderii in umanitate si a sperantei pentru vii-
tor. Roosevelt, Churchill, Kennedy si, mai spre timpurile noastre,
Mandela, se situeazi in fruntea listei liderilor despre care vorbeam.
Dar amprenta lui Hitler asupra secolului a fost infinit mai adancd de-
cat oricare alta.

Dictatura lui Hitler a reprezentat paradigma secolului XX, intr-o ma-
surd mult mai mare decét cea a lui Stalin sau a lui Mao. Intr-o maniera
extremi si intensd, ea a oglindit, printre altele, revendicarea totald a sta-
tului modern, niveluri imprevizibile ale represiunii si violentelor din par-
tea statului, o manipulare fara precedent a prese in scopul de a controla
si de a mobiliza masele, un cinism fard precedent in stabilirea relatiilor
internationale, pericolul acut al ultranationalismului, precum s1 forta di-
structivi a ideologiilor care promovau superioritatea de rasd — de unde
consecintele extreme ale rasismului —, la care s-a addugat o utilizare vi-
ciatd a tehnologiel moderne si a ,,ingineriei sociale”. Mai presus de orice,
a declansat un semnal de alarma care incd isi trimite avertismentele,
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ardtand modul in care o sociétate‘moderni, avansati, instruita, poate
cadea peste noapte in capcana barbariei care a culminat cu un rizboi
ideologic, cu cotropiri de o brutalitate si de o rapacitate greu de imaginat
si cu un genocid fard precedent. Dictatura lui Hitler a dus la pribusirea
civilizatiei moderne, constituind practic echivalentul unei explozii nu-
cleare in chiar inima societitii moderne. Si ne-a demonstrat de ce sun-
tem capabili.

Existd in continuare intrebdri importante rimase firs rispuns. Ce
anume a fost specific Germaniel in acel proces catastrofal? Ce anume
a fost specific acelei epoci? Ce anume a constituit nucleul stirii de riu
general care caracteriza pe atunci Europa? 53 fi fost tot ceea ce s-a in-
tamplat un produs i o trdsdturi a insasi civilizatiei moderne? Este oare
posibil ca acest potential distructiv si existe inc3, latent, in societate, sau
chiar sd renascd partial odati cu sfarsitul secolului?

Cei 12 ani in care Hitler a fost la putere au schimbat pentru totdeauna
Germania, Europa si intreaga lume. A fost unul dintre putinii cameni
despre care se poate spune cu certitudine ci, fird el, istoria ar avut
un cu totul alt curs.? Mostenirea imediati a lui Hitler, Rizboiul Rece —
o Germanie divizatd de Zidul Berlinului, o Europi divizati de Cortina
de Fier, o lume Impirtitd intre superputeri ostile, dotate cu armament
capabil s3 arunce toatd planeta in aer —, a dispirut abia acum un deceniu.
Mostenirea mult mai profundi — trauma morali pe care Hitler a lisat-o
posteritdtii — este incd vie.

Secolul dominat de numele siu a fost in mare parte marcat de riz-
boi s1 de genocid — mirci distincte ale lui Hitler. Pe m3suri ce secolul
se apropie de sfarsit, este imperios necesar si proceddm la o reevaluare
atenta si fezabild, bazatd pe ultimele descoperiri din lumea academics,
a fortelor care au ficut posibild ascensiunea lui Hitler si care au dat nas-
tere barbarie1 asociate cu numele siu, nume care rimane un simbol
siun avertisment. Ceea ce s-a intdmplat sub conducerea lui Hitler a avut
loc — de fapt, ar fi putut avea loc numai — in sinul societitii unei tiri
moderne, instruite, avansate din punct de vedere tehnologic si extrem
de birocratici. In doar cAtiva ani dupa ce Hitler a ajuns in fruntea guver-
nului, aceastd tard sofisticatd din inima Europei incepea deja si pregi-
teascd terenul pentru un rizboi de exterminare de proportii apocaliptice,
razboi care a transformat Germania si intreaga Europ3 intr-o mare ru-
ind fizicd i morald, sfasiatd de Cortina de Fier. Aspect care are nevoie
de explicatii in plus. Premisele au fost oferite de o combinatie in care au
intrat elemente precum: lideri dedicati misiunii ideologice de regene-
rare nationald si purificare rasiali; o societate suficient de increzitoare
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inLiderulel incatsi actioneze in sprijinulobiectivelor pe care acesta le
srmarea cu atata ardoare; si o administratie birocratica competenta, ca-
~zbila si dornici s conceapa si si implementeze politica Liderului, oricat
‘e inumand ar f1 fost ea. Chiar si asa, este nevoie de o examinare deta-
l:2ta in ceea ce priveste motivele si modalitatea in care aceastd societate
= putut fi inflamata de Hitler.

Ar fi foarte comod sd nu ciutim cauza calamitatii care s-a abdtut asu-
ora Germaniei si a Europei dincolo de persoana lui Adolf Hitler, condu-
~2tor al Germaniei din 1933 pani in 1945, un individ a carui ideologie
-umplit de inumani fusese promovati public cu aproape opt ani ina-
inte ca el si devind cancelar al Reichului. Insi, in pofida faptului cd
Hitler detine responsabilitatea morald a ceea ce s-a petrecut sub regi-
mul lui autoritarist, o explicatie referitoare exclusiv la persoana lui ar
fi o crasi scurtcircuitare a adevirului. S-ar putea spune despre Hitler
-4 reprezinti o ilustrare clasica a dictonului lui Karl Marx potrivit ca-
ruia ,,birbatii chiar isi construiesc propria istorie, dar... in conditii date
s impuse'.* Cat de mult au modelat destinul Germaniet aceste ,,conditii
date si impuse”, dar si evenimentele impersonale, aflate dincolo de con-
trolul unui individ, indiferent cat de puternic ar fi fost acesta? Cat poate
{1 pus pe baza nepreviazutului sau chiar a accidentelor istorice? Ce anume
noate fi atribuit actiunilor si motivatiilor barbatului extraordinar care
conducea Germania la momentul respectiv? Toate acestea trebuie cer-
cetate. Toate fac parte din investigatia care va urma. lar rdspunsurile
simple nu sunt posibile.

O biografie a lui Hitler nu este singura abordare posibild.* Dar exista
in ea un mare potential — ca si capcane —, asa cum sper cd vor demon-
stra capitolele urmatoare. Un posibil pericol continut in orice abordare
biografica este acela cd necesitd un anume nivel de empatie cu persona-
jul principal, empatie care se poate transforma usor in simpatie si poate
chiar intr-o admiratie ascunsa sau subiectiva. Paginile care urmeaza tre-
buie s demonstreze evitarea acestui risc. Poate cd, in realitate, existd ris-
cul ca repulsia absoluta si fie cea care impiedicd acuratetea intelegerii,
si nu neapirat posibilitatea ca personajul s capete simpatia cititorului.”

In cazul unei biografii existd, de asemenea, riscul inerent de a conferi
un caracter mult prea personal evolutiilor istorice complexe, de a exagera
rolul unui individ in conturarea si determinarea evenimentelor, ceea ce
duce la ignorarea sau minimalizarea contextulul social si politic in care
aceste actiuni au avut loc.” De fapt, cea mai mare provocare a acestei bi-
ografii este evitarea acestor capcane. A fost impulsul pentru o incercare
a unel noi abordari a personalitdtii lui Hitler.
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Este undemers-riscant. La-urma urmei, s-au scris nenumirate cirti
s tratate despre Hitler si al Treilea Reich, mare parte dintre ele de o ca-
litate exceptionald. Un studiu remarcabil ficut acum zece ani si jumitate
acoperea peste 1 500 de titluri pe acest subiect.” O tentativi mai recent3
de a compila lucririle pe aceastd tem a inregistrat 120 000 de cirti si ar-
ticole despre Hitler.® Chiar si asa, extraordinar e faptul ci existi doar
un numar redus de biografii complete, serioase si extrem de bine docu-
mentate despre liderul nazist. Interpretdrile sunt extrem de variate, dupa
cum era de asteptat.’

De cénd s-a facut cunoscut, in anii 1920, Hitler a fost privit in multe
si variate moduri, care deseori s-au bitut cap in cap. A fost conside-
rat, de pilda, un simplu ,,oportunist complet lipsit de principii®, ,,care
nu avea nimic in cap in afard de ambitia de a-si extinde puterea pro-
prie, dar si pe cea a natiunii cu care ajunsese sd se identifice”, preocu-
pat exclusiv de ,,dominatie deghizati sub doctrina de rasi“ si capabil
doar de , distrugere rizbunitoare“!® Altundeva a fost descris, dimpo-
trivd, ca actiondnd cu fanatism in vederea implementirii unui program
ideologic prestabilit si predeterminat.!' Au existat chiar incerciri de a-l
prezenta ca pe un fel de sarlatan politic care a hipnotizat si a fermecat
poporul german, pe care apoi I-a aruncat in deruti si in haos; altii l-au
,demonizat” de-a dreptul, transformandu-1 intr-o figuri misticd, inex-
plicabil apiruti, care a marcat destinul Germaniei. Insusi Albert Speer,
arhitectul lui Hitler, apoi ministrul armamentului, mai apropiat decit
oricine de dictator in toatd perioada de glorie a celui de-al Treilea Reich,
l-a descris, imediat dupa terminarea rizbotului, ca fiind o, figuri demo-
nica”, ,,unul dintre acele fenomene istorice inexplicabile care se nasc la in-
tervale mari de timp" si care ,,a hotdrat soarta natiunii“!? O asemenea
opinie riscd sd arunce o ceatd asupra evenimentelor din Germania dintre
1933 511945, reducind cauza care a determinat catastrofa din Germania
s1 Europa la o simpla toand samavolnicd a unei personalititi demonice.
Originea catastrofei nu este explicatd nicicum in afara actiunilor unui
individ extraordinar. Evenimente complexe se transformi astfel intr-o
simpld expresie a vointei lui Hitler.

O opinie total contrard — si care nu poate fi sustinuti decit partial,
dat fiind cd a constituit parte din ideologia de stat si, drept urmare, s-a
destramat de indata ce Blocul Sovietic, care a sprijinit-o, s-a priabusit —
a respins de la bun inceput orice rol semnificativ al personalitatii lui
Hitler, retrogradandu-1 pe acesta la statutul de agent al capitalismului,
la conditia de nulitate aflati in slujba intereselor marilor consortii si a li-
derilor acestora, care l-au controlat i l-au manipulat ca pe o marioneti.!?
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Wnele tratatesdespre-Hitler abid‘daca au recunoscut cd ar fi existat
s problemi de intelegere sau pur si simplu au respins ideea.” Un exemplu
iz abordare ar fi ridiculizarea lui Hitler. Cand il descrii ca pe un simplu

nebun’ sau ca pe un ,,maniac in plin delir’, esti din start scutit de a da
srice fel de explicatie — cu toate cd aceastd premisd Jasd loc unei intre-
hari-chele: de ce ar fi o societate complexa dispusd sa urmeze orbeste
1 descreierat, un caz ,,patologic”, in abis?™®

Alte studii mult mat sofisticate s-au contrazis asupra masurii in care
Hitler a fost, de fapt, ,,stipanul celui de-al Treilea Reich® s1 asupra ca-
racterizarii sale drept un , dictator vulnerabil“"" A detinut el, cu adeva-
rat, puterea unici, totala si nelimitata?!” Ori e posibil ca regimul lui sa
se fi bazat pe o ,,policratie”, o hidrd cu mai multe capete, cu mai multe
structuri de putere dispuse in jurul lui Hitler, pe baza popularitatii lui
incontestabile si a cultului personalitatii, el fiind doar un pivot indispen-
<abil, nimic mal mult decit un propagandist care specula orice ocazie,
fird a se baza pe un program, plan sau prolect?'*

Opiniile diferite despre Hitler nu au fost niciodata doar o chesti-
une de dezbateri academice ezoterice. Ele au o valoare mult mai mare
<1 implicatii mult mai ample. Cand Hitler a fost adus in prim-plan pe post
de imagine in oglinda a lui Lenin sau a lui Stalin, un lider care mani-
festa 0 teamd vecind cu paranoia fata de teroarea bolsevica si fatd de ge-
nocidul de clasi — ceea ce l-a determinat s comitd un genocid de rasi —,
implicatiile au fost foarte clare. Hitler era un ticalos, fara indoiald, dar
nu atat de ticilos precum Stalin. El era doar o copie, pe cand Stalin era
sriginalul. Cauza preexistenta a genocidului de rasa nazist a fost de fapt
genocidul de clasi sovietic.!” Conteazd de asemenea si momentul in care
atentia lumii a fost abatutd de la crimele impotriva umanitdtii pentru care
Hitler poarti principala responsabilitate si indreptata asupra framanta-
rilor Conducitorului in legatura cu transformarea societatil germane.
Un Hitler infitisat astfel era preocupat de mobilitatea sociald, de locuinte
mai bune pentru muncitori, de modernizarea industriei, de dezvoltarea
unui sistem de ajutor social si de inlaturarea privilegiilor reactionare ale
trecutului; pe scurt, urmdrea construirea unel socletdtl germane mai
bune, mai moderne, condusd mai putin pe criterit de clasa, si1 nu conta
cat de brutale urmau sa fie metodele pentru aplicarea acestor masuri.
Acest Hitler a fost, in ciuda demonizirii evreilor si a ambitiei de a cuceri
lumea, ,,un politician a cirui gandire si ale cirul actiuni au fost mult mai
rationale decat s-a crezut pand mai ieri”.** Dintr-o astfel de perspectiva,
Hitler poate fi privit ca un personaj malefic, dar plin de bune intentii
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in ceea ce priveste socletatea germand — sau cel putin avand intentii care
pot fi privite intr-o lumina mai buna.?!

Genul acesta de interpretiri revizuite nu s-au dorit a fi justificative.
Dar comparatia dintre crimele sivarsite impotriva umanititii de citre
nazisti, pe de o parte, si de citre stalinisti, pe de alti parte, a fost meniti —
in pofida abordarilor distorsionate — s faci lumini in cazul conflictului
ideologic de o ferocitate infricosdtoare aparut in Europa interbelici si si
atraga atentia asupra fortelor motrice care au stat la baza genocidului ger-
man. Prezentarea lui Hitler drept un social-revolutionar venea si explice,
poate de o maniera gresitd, popularitatea lui in Germania intr-o peri-
oadd de crizd sociald. Si totusi nu este deloc greu de observat ci ambele
abordari includ, chiar si fird intentie, potentialul unei reabilitiri a lui
Hitler 1, drept urmare, posibilitatea ca acesta si fie perceput — in ciuda
crimelor impotriva umanitatii asociate numelui siu — drept un mare li-
der al secolului XX, un lider care, dacd ar fi murit inainte de rizboi, si-ar
fi gésit locul in panteonul eroilor germani.??

Chestiunea ,,miretiei istorice” a fost, in general, impliciti in redac-
tarea biografiilor conventionale, in special in traditia germani.? Figura
lui Hitler, ale cdrui insusiri personale — deosebite de impactul si de aura
sa politicd — erau departe de a fi nobile, iniltdtoare sau substantiale, pre-
zenta probleme mai mult decit evidente pentru o asemenea traditie.?
O modalitate de a o eluda a fost aceea de a ldsa de inteles ci Hitler po-
seda o formd de ,,maretie negativi"; cd, desi departe de a avea un carac-
ter nobil sau alte calitdti care au de-a face cu ,,miretia” personalititilor
istorice, impactul sdu asupra istoriei a fost incontestabil imens, cu toate
ca a fost in acelagi timp catastrofal 2 Pe de alti parte, ,,maretia negativi‘
poate avea conotatii tragice —eforturi puternice si realiziri uluitoare care
au fost viciate; grandoare nationald transformati in catastrofi nationali.

Evitarea totald a chestiunii ,,miretiei este categoric de dorit (rima-
nand doar de inteles de ce atit de multi contemporani de-ai lui Hitler
au vazut in el aceastd ,, mdretie”). Este doar o maroti: gresit inteleass,
inutild, irelevanta si posibil justificativi. Gresit inteleasd pentru ci, asa
cum se intdmpla in general cu teoriile despre ,,0amenii mari*, se ajunge
la personalizarea procesului istoric de o manierd extrema. Inutili, pen-
tru ca intreaga notiune de maretie istorica este, in cel mai fericit caz, za-
darnicd. Bazatd pe un set subiectiv de judeciti morale si chiar estetice,
este de fapt un concept filosofic si moral care nu duce niciieri. Irelevant,
pentru ci, indiferent de verdictul pe care I-am da legat de presupusa
»maretie” alui Hitler, fie el afirmativ sau negativ, nu ne-am alege cu nici
un fel de explicatie in legiturd cu istoria ingrozitoare a celui de-al Treilea
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Haich. Siposibiljustificativa, pentru ¢a insasi formularea intrebarii risca
< ascunda o oarecare admiratie fata de Hitler, oricat de tendentioasa ar {1
¢z s1 oricare ar fi culpa lui; si pentru ca simpla intentie de a afla maretia
in Hitler reprezintd aproape automat un corolar al reducerii efective a ce-
lor care au promovat direct aceasta reguld, a celor care au sustinut-o,
= poporulul german care 1-a fost alaturi, la conditia de simpli figuranti
oe langd ,,marele om".

In loc si ne concentram asupra chestiunii ,, miretiei istorice", ar fi mai
indicat sd ne indreptam atentia asupra altei probleme, mult mai impor-
zznte. Cum se explicd faptul ca un om atéit de slab inzestrat din punct
d¢ vedere intelectual, deloc sociabil, un om care nu reprezenta mai nimic
in afara vietii sale politice, inabordabil si ascuns chiar si pentru cei din
proximitatea sa, incapabil sa stabileascd relatii de reald prietenie, fara
educatia necesara unui inalt demnitar, fara pic de experienta in guver-
nare inainte de a deveni cancelar al Reichului, a avut totusi un impact
istoric imens si a fost capabil sa {ind o lume intreaga cu sufletul la gura?

Poate ci intrebarea este gresit formulati, cel putin in parte. In primul
rand, nu se poate spune despre Hitler ca n-ar {1 fost inteligent; avea o minte
2gera sl o memorie extraordinara. Datoritd agerimii sale, era capabil sa-st
impresioneze nu numai anturajul plin de personaje lingusitoare, ceea ce
era desigur de asteptat, dar s1 oameni de stat si diplomati rezervati sau
critic, unsi cu toate alifiile. Talentul sdu oratoric a fost, desigur, recunos-
cut pana si de adversarii lui politici. N-ar fi singurul sef de stat al secolu-
lu1 XX care a reusit sa imbine ceea ce noi consideram carente de caracter
s1 superficialitate intelectuald cu o remarcabild pricepere si eficientd po-
liticd. Ar f1 bine sd evitim aceastd capcana, in care au cazut multi dintre
contemporanil lui, st anume aceea de a subestima grav abilitatile sale.

Mai mult decat atit, au fost si altii in afara de Hitler care au ajuns
in functii inalte, in pofida mediului modest in care au crescut. Napoleon
ar f1 un prim exemplu al epocii moderne, cu mentiunea cd el a ajuns sus
orin intermediul armatei, o institutie-cheie (in care Hitler nu a avansat
mai departe de gradul de caporal) s1 datoritd unei dibacii iesite din comun
siarealizirilor sale in fruntea armatei franceze. Dupa cum a fost infinit
mai inzestrat din punct de vedere intelectual s1 a avut diverse abilitati
personale in comparatie cu Hitler. In secolul XX au crescut sansele ce-
lor care nu faceau parte din elita sociald si politicd de a urca pe scara
puterii de stat. Dar, chiar si asa stind lucrurile, exemplele sunt putine
s1 par a identifica unii lider1 a1 miscarilor revolutionare care s-au facut
remarcati in perioade de fraimantari politice (cum a fost cazul lui Stalin,
Mao si Castro), nicidecum in democratii stabile.



